









































1. Schechterによる 1927年の論文である8)。その後， Federal Trademark 































































使用無し (0回;本来の商品のみに当該の商標が使用されるのみ)， 1 (玩具
























として BRIO，通信の商標として KDDI，音響の商標として SONY，の商標
として AMEXを用いた。
6 明治大学教養論集通巻515号 (2016・3)
実験計画は， 2 (商標の種類:PUMA/DIOR) X 3 (商標の後発使用数:
無し/1/4)の参加者問要因計画であった。
実験参加者は大学生134名であった。参加者のうち，質問項目への回答に































確認された(知っている一知らない:商標の種類の主効果 FCl， 123)= 
59.11， P <.01，η3=泊，商標の後発使用数の主効果 F (2， 123) = 3.40， 
ρ<.05，ηう=.05;信頼している一信頼していない:商標の種類の主効果
F(1， 123) =32.09，ρく.01，η2p=.21，商標の後発使用数の主効果 F(2，123)= 
2.97， P < .05，η3=.05)。その他の主効果および商標の種類×商標の後発使用
数の交瓦作用は確認されなかった(表 lに条件および賞問項目ごとの評価を
示す)。
上記の結果から， PUMA(M=4.53， SD=1.02)がDIOR(M= 2.52， SD= 
1.72)よりも衣類の商標として知られていることがわかる。さらに，各項目
における商標の後発使用数の主効果に関する下位検定を実施した結果，当該















(商標の種類) 質問項目 無し 4 平均
知っているら知らない1 4.45 (0.94) 4.48 (1.20) 4.67 (0.91) 4.53 (1.02) 
衣服 信頼しているら信頼していない 14.40 (0目82) 4.30 (1.02) 4.57 (0.93) 4目42(0.92) 
(PUMA) 高い5安いl 3目60(0.82) 3.61 (0.9) 3町62(0.80) 3.61 (0.8η 
欲しいか欲しくない1 3.05 (1.23) 3.2 (1.24) 3.29 (1.15) 3.19 (1.19) 
知っているト知らないl 2.79 (1.72) 1.90 (1.50) 3.18 (1.79) 2.52 (1.72) 
衣服 信頼している 5信頼していない13.29 (1.0η 3.21 (0.98) 3.91 (0.81) 3.46 (0.9) 
(DIOR) 高い5・安いl 3.93 (0.92) 3.62 (0.82) 4.09 (1.1) 3.85 (0.96) 
欲しい5・欲しくないl 3.29 (0.91) 3.0 (0.96) 3.86 (1.04) 3.35 (1.04) 
知っているか知らない1 3.76 (1.54) 3.04 (1.8) 3.91 (1.60) 3.52 (1.74) 
平均
信頼しているか信頼していない 13.94 (1.07) 3.69 (1.13) 4.23 (0.92) 3.94 (1.0η 
高い5・安いl 3.74 (0.86) 3.62 (0.89) 3.86 (0.9) 3.73 (0.92) 
欲しい5・欲しくない1 3.15 (1.10) 3.10 (1.09) 3.58 (1.12) 3.27 (1.12) 
〈後発使用を行った商品に対する評価〉
各質問項目に対して， 2 (商標の種類) x3 (商標の後発使用数)の分散分
析を実施した。その結果， r他の製品と比較して高いか否か」という項目に
関して，商標の積類の有意な主効果が礁認された (F(1， 123)需 4.07，P < .05， 
ηう=.03)。また， r知っている一知らない」という質問項目に，商標の種類
の有意な主効果 (F(1， 123) =3.99，ρ<.05，η3=.03)，および商標の種類×





商標の種類 質問項目 無し 1 4 平均
呈示した刺激(商標)
BRIO PUMAまたはDIOR
知っている 5・知らない l 1.65 (1.35) 2.57 (1.70) 1.71 (1.31) 2.00 (1.51) 
PUMA 信頼しているか信頼していない l 3.15 (0.81) 3.13 (1.01) 2.62 (1.32) 2.97 (1.08) 
条件 高い5・安いl 3.10 (0.31) 3.30 (1.02) 3.19 (1.08) 3.20 (0.8) 
欲しい5-欲しくない1 2目70(1.03) 2.17 (0.94) 2.33 (1.20) 2.39 (1.06) 
知っているか知らない1 1.57 (1.2) 1.24 (0.79) 1.73 (1.28) 1.48 (1.08) 
DIOR 信頼しているら信頼していない l 2.79 (0.80) 2.97 (0.73) 3.18 (1.01) 3.0 (0.85) 
条件 高い5・安いl 3.50 (0.85) 3.48 (0.78) 3.5 (0.86) 3.51 (0.81) 
欲しい5-欲しくないl 2.64 (0.74) 2.79 (0.82) 2町64(1.0) 2.71 (0.86) 
知っている 5-知らない l 1.62 (1.28) 1.83 (1.42) 1.72 (1.28) 1.74 (1.3) 
平均
信頼している 5-信頼していないl 3.0 (0.82) 3.04 (0.86) 2.91 (1.19) 2.98 (0.97) 
高い5-安いl 3.26 (0.62) 3.40 (0.89) 3.37 (0.98) 3.36 (0.86) 
欲しい5-欲しくないl 2.68 (0.91) 2.52 (0.92) 2.49 (1.10) 2.5 (0.98) 
「他の商品と比べて高し、か否かJという項目の結果から， DIORを使用し








結果， PUMA条件においてのみ，後発使用数 l条件における得点 (M=
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